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[image: image1.png]EXTRAIT DES MINUTES DU GREFFE
DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MARSEILLE
DEPARTEMENT DES BOUCHES DU RHONE

TRIBUNAL DE GRANDE REPUBLIQUE FRANCAISE
INSgAENCE AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
MARSEILLE

6, Rue Joseph AUTRAN

Le Président du Tribunal de Grande Instance de MARSEILLE a

13281 MARSEILLE Cédex 06 oo '
rendu la décision dont la teneur suit :
Affaire : SCORTACR EN CONSEQUENCE
LA REPUBLIQUE FRANCAISE MANDE ET ORDONNE
Contre - &e kerons A tous Huissiers de Justice sur ce requis, de mettre la présente

S GRANY LATS ‘PHO(‘J?:EUS décision 2 exécution.

P Aux Procureurs Généraux prés les Cours d’Appel et aux
Décision du QQ \O%l O‘“f;' Procureurs de la République prés lles Tribunaux de Grande Instance,

d’y tenir la main.

A tous Commandants et Officiers de la Force Publique de
préter main forte lorsqu’ils en seront 1également requis.

Copie certifiée conforme revétue

de Ia formule exécutoire En foi de quoi la présente décision, certifiée conforme 4 la

minute a été signée, scellée et délivrée par le greffier soussigné.

sur L‘ Pages Pour copie certifiée conforme 3 1original revétue de la

formule exécutoire délivrée a : ‘V.Q M PRQJ A N %/—] (__

Marseille, le é’zj) o 0990<{/
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DE MARSEILLE

JUGE DE I’EXECUTION
SAISIES IMMOBILIERES

N*:07/00002

JUGEMENT SUR INCIDENT

L'AN DEUX MIL SEPT ET LE VINGT MARS
EN LA CAUSE DE:

Monsieur Francis SCORTICA

né le 24 Septembre 1949 8 MARSEILLE (13), époux de Madame Katy,
Francette, Marie, Carmen, Noélle DI MARCO

demeurant "Le Botticelli B", Impasse Poussibet - 6 et 8, avenue des Caillols -
13012 MARSEILLE

DEMANDEUR A L’INCIDENT - DEBITEUR SAISI

Ayant Me Bernard KUCHUKIAN pour avocat

CONTRE :

GIE BETONS ET GRANULATS PHOCEENS,

dont le siége social est sis 171, boulevard Paul Claudel - Les Micocouliers II -
Bat. D - 13010 MARSEILLE

inscrit au RCS de MARSEILLE sous le n° C 068 900 034 (68C) dissout
depuis le 30 SEPTEMBRE 1994 agissant poursuites et diligences de son
mandataire ad hoc M. Michel ESPANET, né le 25 AVRIL 1949 4 BOURG
SAIN ANDEOL, de nationalité frangaise, mandataire ad hoc désigné par
ordonnance de M. le Président du Tribunal de Commerce de MARSEILLE en
date du 12 DECEMBRE 2000.

DEFENDEUR A I’INCIDENT - POURSUIVANT
Ayant Me Alain PROVANSAL pour avocat



[image: image3.png]Monsieur Francis SCORTICA, destinataire d’un commandement de payer
valant saisie immobiliere délivré le 15 JANVIER 2007 & la requéte du G.LE.
BETONS ET GRANULATS PHOCEENS agissant par son mandataire ad hoc
M. Michel ESPINET désigné par ordonnance de Monsieur le Président du
Tribunal de Commerce de MARSEILLE du 12 DECEMBRE 2000, a par acte
du 29 JANVIER 2007 fait assigner ce dernier aux fins de voir prononcer la
nullité de fond de ce commandement et ordonner la radiation de sa publication
éventuelle au Bureau des Hypothéques ; il sollicite en outre la somme de

1 500, 00 € au titre de Particle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Dans ses derniéres écritures, le G.I.LE. BETONS ET GRANULATS PHOCEENS
demande au Tribunal :

- de déclarer nulle I’assignation au motif que la contestation de la saisie
immobiliére ne pouvait &tre formée qu’a ’audience d’orientation, laquelle n’est
pas encore fixée, et en la forme prévue par I’article 7 du décret du 27 JUILLET

2006 ;

- de déclarer le Juge de I’Exécution de droit commun incompétent pour se
prononcer sur la validité d’une saisie initiée par un commandement publié le 16
FEVRIER 2007 au 1% et au 4°™ Bureaux des Hypothéques de MARSEILLE ;

- de valider la procédure et le commandement de saisie immobiliére délivré le
15 JANVIER 2007 ;

- subsidiairement, de débouter Monsieur SCORTICA de toutes ses demandes ;

- de condamner Monsieur SCORTICA a payer la somme de 3 000, 00 € au titre
de Particle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

MOTIFS DE LA DECISION

Attendu que selon ’article L 311-12-1 du Code de I’Organisation Judiciaire
modifié par I’ordonnance du 21 AVRIL 2006 en son article 12, devenu ’article
L 213-6 du Code de I’Organisation Judiciaire par suite de la refonte opérée par
I’ordonnance du 8 JUIN 2006, le Juge de I’Exécution connait de la procédure de
saisie immobiliére, des contestations qui s’élévent 4 1’occasion de celle-ci et des
demandées nées de cette procédure ou s’y rapportent directement, méme si elles
portent sur le fond du droit ainsi que de la procédure de distribution qui en
découle ;

Que selon ’article 4 du décret du 27 JUILLET 2006, la procédure de saisie
immobiliére est engagée par la signification du commandement de payer valant
saisie prévu a l’article 13 ;

Que le commandement aux fins de saisie ayant été délivré le 15 JANVIER 2007,
le Juge de I’Exécution de la saisie est seul compétent pour connaitre de la
contestation formée par acte du 29 JANVIER 2007 ;

Que le Juge ne suivra pas le conseil du poursuivant lorsqu’il soutient que la
contestation ne serait pas recevable pour avoir ét¢ formée en dehors de
Paudience d’orientation ;



[image: image4.png]Qu’en effet, si I’article 6 stipule qu’aucune contestation ne peut étre formée
aprés ’audience d’orientation, |article 7 en son alinéa 2 prévoit que lorsque la
contestation ne peut étre examinée a cette audience, les parties sont convoquées
a une audience dans un délai de 15 jours & compter du dép6t de la contestation;

Qu’en ’espéce, ’assignation a comparaitre devant le Juge de I’Exécution & une
audience d’orientation n’ayant pas encore été délivrée par le poursuivant et la
date de cette audience n’ayant en conséquence pas encore ¢ét¢ fixée, la
contestation a été valablement évoquée & une audience du Juge de I’Exécution
de la saisie immobiliére ;

Que d’ailleurs, au titre des mentions obligatoires du commandement prescrites
a peine de nullité, I’article 17 du décret susvisé fait figurer I’indication du Juge
de I’Exécution territorialement compétent pour connaitre de la procédure de
saisie et des contestations et demandes incidentes y afférentes, ce qui inclut
nécessairement la contestation de la validité de ’acte valant saisie ;

Que si la contestation a été formée par assignation délivrée an poursuivant et non
par le dépdt au Greffe de conclusions ainsi que le prévoit ’article 7 en son alinéa
1, aucune sanction n’est prévue par ce texte et le poursuivant ne se prévaut
d’aucun grief en résultant ;

Que Monsieur SCORTICA sera donc déclaré recevable en sa contestation ;

Attenduqu’il estde jurisprudence constante que la personnalité morale du G.LE.
subsiste aussi longtemps que ses droits et obligations ne son pas liquidés, méme
aprés la cldture des opérations de liquidation et sa radiation du registre du
commerce, et qu’il convient seulement, si le G.I.E. agit ou est assigné en Justice,
de faire désigner par décision de Justice un mandataire ad hoc chargé de le
représenter valablement ;

Qu’a cet égard, en ’espéce, 1’Assemblée Générale du 19 NOVEMBRE 1997,
qui a constaté la clture de la liquidation et a donné pouvoir aux liquidateurs
pour effectuer la demande de radiation au RCS et accomplir les formalités de
publicité, mentionne bien que trois dossiers, dont le dossier SCORTICA, sont
encore en cours, et précise qu’en cas d’encaissement pour le compte du G.LE.
de sommes résultant des contentieux en cours, chaque membre recevra sa quote-
part ;

Que les ex-associés du G.LE. ont ainsi pu valablement faire désigner un
mandataire ad hoc pour le représenter dans le cadre de la procédure de
recouvrement de créance engagée a ’encontre de Monsieur SCORTICA en
qualité de caution de la SOCIETE NOUVELLE SCORTICA, et que cette
mission inclut nécessairement la phase d’exécution du titre exécutoire obtenu;

Que la contestation du débiteur se révéle done infondée ;

Qu’il sera alloué au poursuivant la somme de 600, 00 € au titre de I"article 700
du Nouveau Code de Procédure Civile ;
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LE JUGE DE L’EXECUTION, statuant en matiére de saisie immobiliére,
siégeant,

Laurence DELPON, Vice-Présidente,

Sylvie DELABY, Greffier,

STATUANT en audience publique par jugement contradictoire, en premier
ressort, aprés en avoir délibéré conformément a la loi

Se déclare compétent pour connaitre de la contestation ;

Regoit Monsieur SCORTICA en sa contestation ;

Déboute Monsieur SCORTICA de ses demandes ;

Condamne Monsieur SCORTICA & payer au poursuivant la somme

de 600, 00 € (SIX CENTS EUROS) au titre de l'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile ;

Condamne Monsicur SCORTICA aux dépens.

AINSI JUGE ET PRONONCE en audience publique au Palais de Justice de
MARSEILLE, le L'AN DEUX MIL SEPT ET LE VINGT MARS.

LE GREFFIER LE JUGE DE L’EXECUTION

















